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En Madrid a treinta de enero de doeg mil dos

ANTHCENDENTES DE HECKHO

PRIMFRO;: Por la representacién procesal de ANTONIO QOSTA
S80OTO en ascrito de fecha 27 de Diciembra de 2001 B8e
interpuso racurso contenciosc adminiastrative contra la
Orden del Ministerio de Sanidad y Consume de fecha 4 de
Diciembre de 2001 por la gqgue He convoca procesc
extraordinarioc de consclidacién de emplec para la saleccién
y provigidén de plazas de Médiceos de Pamilia en Equipos de
Atencifn Primaria despendientes del Inamalud.

SEGQUNDO:; En el eacrito de intarposicién del recurso, se
solicita la sguspanazidédn de la ejecucidn del acto recurrido,
dictandome por la Sala providencia por la gque se ordena,
entre otras cueagtiones, la formacidn de pieza de
auspenzidn, con traslado al B8r. Abocgado del Estado, quien
%e opusc a la suspensidn solicitada.

Con la remisidn del expediente, por la Administracién
se remitid un Informe de oposiacidn a la suspesnaidén
interesada.

Ha sido ponente D. JUAN CARLOS FERNANDEZ DE AGUIRRE
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RAZONAMIFNTOZ JURTDICOR

PRIMERO: La parte recurrente solicita la suspensidén del
acto administrative impugnade (Orden del Ministerio de
Sanidad y Consume de fecha 4 de Diciembre de 2001 por la
que Se convoca procege extraordinario de consolidacién de
emplec para la seleccién y provisién de plazas de Médicos
de Familia en Equipos de Atencién Primaria dependientes del
Insalud.)la Sala habrd de acordar la adopeidn de cualquier
medida cautelar, previa valoracidn de los intereses en
conflicto, cuandoc la ejecucién del acte & la aplicacifn de
la disposicién pudiera hacer perder au finalidad legitima
al recurso, ello de acuerds con lo detarminado por el
articulo 130 de la Ley de la Jurisdiccidn Contenciocsa de
1998 aplicable a este recurso; ademds, y como establece el
gegunde pirrafo de dicho articulo, la medida cautelar puede
denegarge si de e2lla pudiera seguirse perturbacidn grave de
los intersses generales & de tercaro gue el Juez 6 Tribunal
ponderara de forma circunstanciada,

El Tribunal CQonstitucional ha reconocido la
importancia de 1la adopcidn de medidas cautelares en
diversas aentencias; asf, en la Sentencia 78/96 de 20 de
Maye, ha sefialado que: <<Hemos declarade en relacidn con
este génarc de cuesticnes que «el privilegioc de autotutela
atribuido a la Administracidén Pfiblica no es contrario a la
CE, sino que engarza con el principio de eficacia enunciado
en el art, 103 CEs (5TC 22/1984), y la ejecutividad de sus
actos en términos generalas y abstractos tampoco puede
astimarse como incompatible con el art, 24.1 CE (8TC
66/1984 y AaTC¢ 458, 930 y 1095/1988), pero que de este
migme derechc fundamental deriva la potestad jurisdiceional
para adoptar medidas cautelares y suspender la ejecucidn
por log motives que la Ley sefiala.>>

SEGUNDO: En el recurse examinado, al tratarse de una
prectensidn administrativa por la que se COnNVOCa un proceso
gelectivoc para la aensolidacién en el empleo, parece
procedente rechazar a la suspensién intexesada pues, aln en
el caso de que cuandc se procediera a la ejecucifn de la
resclucidén recurrida se ocasionaran.-a. loa recurrentes
determinados perjuicios dentro de su &mbito peraocnal y
profesional, la proteccién del interés publico aconseja que
no se proceda a dicha suspensidn.

El Tribunal Suprems, al valorar la prevalencia del
interés publico y particular a la hora de acceder & no a la
guspensidn da las resoluciones impugnadas en log recursos
contenciosos, suele dar prevalencia al interss general; asi
resulta en gentencias come la de fecha 24 de Abril de 13998:
(rec. 127/199€6. ©Pte: Trille Torres, Ramdn) que ha
egstablecide que: “siendo indudables les perjuiciocs que
podrian sequirse para la actora como consecuencia de gue se
hubiere estimade su recurse adminigtrative, ein embarge no
cabe negar que el Consejo Yealizd una adecuada ponderacidn
de los intereses en juego, dando razonable prevalencia al
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gravamen gue la psugpensidn supondria para los intereses
piblicoa y generales, representados por la conveniencia de
la regular marcha en el tiempo de las pruebag para cubrir
las plazas convecadas, interés relevante tanto en el orden
de la mfig pronta acreditacidén de quienes pudieran acceder a
la Escuela Judicial como en el ds no perturbar la aituacgidn
de los restantes interesados en la realizaciSn de las
pruebasz”. (en identico sentido cabe citar otras sgentencias
como la de fecha 31 de Marzo de 19859)

E Ante easta Sala 8e tramitan varies recursos
contencicscs en los gque se impugna identica resolucidn y en
varics de ellos concurren varios yescurrentas, lo que ne
deba ser suficiente para suspender tode el proceso
selectivo, dada la importancia numerica del mismo y que aga
refleja en el Informe amitide por la Administracién con
ccasidn de la presente sclicitud de suspensidn.

TERCERO: Al no acceder a la suspensién interesada, no sae
produce perijuicieo irreparable para la poaicidn juridica de
los recurrentes y ello pues para el caso de la estgimacidn
de 8us pretensiones, quedarfa sin efecto el procese
extracrdinarie de consolidacién de plazas convocado
mediante la Orden impugnada y ase acordarfa la retroaccibn
de los actos que se hubieran dictade en ejecucidn de la
mieama.

No se olvide que la Orden que es objate de recurso
tiene su origen en una norma gon rango de Ley (Ley 16/2001)
gue regula el proceso selective que ahora se convoca lo que
permite efectuar una ponderacién de los intereses en
conflicto de modo que B8Be considere mas favorable la
posicidén juridica de aquellos que no han impugnade la Orden
y se han acogido a dicho proceso selectiveo Que tiene su
origen, ne lo olvidemos, en una norma con rangce legal
respecte de la que la Orden ahora impugnada no ez sinoc una
norma de desarrollo sin innovacién normativa alguna.

El alto volumen de plazas convocadas, que esta Sala no
desconoce y que es {ndicative de la extraordinaria
importancia de la euestidn que ase debate, exige dar
prevalencia al interés general, sobre al de lo#
particulares que han impugnado la Orden recurrida.

Vistos los artfculas citados y loa demds de general
aplicacién

LA SALA, por ante mi el Secretario, ACUOERDA:
QUE NO PROCEDE ACCEDER A LA SUSPENSION de la e¢jeacucién de
la resolucidén racurrida descrita en el primer Razonamiento
Juridico de egta resolucidn.

Notiffigquese a las partas esta resolucidn con
advertencia da log recurses que caben gontra la misma,
plaze y d&rgano jurisdiccocional ante el Qqua, en au caso,
habria de interponerse,

Asf 1lo acuerdan, mandan y firman log sgellores
del Tribumal resefiados al wmargen, en 1la fecha antaa
expresada, de todo lo cual yo, el Secretario, doy £&8.
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