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Loépez y Villarrubia Mediavilla, del Grupo Parla-
mentario Socialista.

Sanchez, del Grupo Parlamentario Cataldn (Con-
vergencia i Unid), y Pedret i Grenzner, del Grupo
Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior

Ollero Tassara, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Bueso Zaera, del Grupo Parlamentario Popular en
el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley orgdnica por la que se modifica la

al proyecto de ley orgdnica de modificacion de la
Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judi-
cial por los diversos grupos parlamentarios, que son
rechazadas.

Ley Orgdnica 10/1995, de 23 de noviembre, del A continuacion se procede a la votacion del texto del

Codigo Penal por los diversos grupos parlamenta-
rios, que son rechazadas.

A continuacion se procede a la votacion del texto del

dictamen, que es aprobado.

Pagina

dictamen, que es aprobado. Votacion de conjunto .........coc00un 14429

14404



CONGRESO

11 pe sePTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

Pagina

Proyecto de ley organica de modificacion
de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio,
del Poder Judicial .................. 14429

Sometido a votacion final de conjunto el proyecto de
ley orgdnica de modificacion de la Ley Orgdnica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, por tener
cardcter orgdnico, se aprueba por 180 votos a favor,
22 en contra y 108 abstenciones.

Pagina

Proyecto de ley organica por la que se
modifica la Ley Organica 10/1995, de 23
de noviembre, del Codigo Penal ......

Sometida a votacion final de conjunto el proyecto de
ley orgdnica por la que se modifica la Ley Orgdni-
ca 10/1995, de 23 de noviembre del Codigo Penal,
por tener también cardcter orgdnico, se aprueba
por 191 votos a favor, 112 en contra y siete absten-
ciones.

Pagina

Dictamenes de comisiones sobre iniciativas
legislativas (continuacion.) ........... 14430
Pagina
Proyecto de ley de montes ............. 14430

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen los sefiores Vazquez Vazquez, del
Grupo Parlamentario Mixto; Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Txue-
ka Isasti, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV); la sefiora Uran Gonzalez, del Grupo Parla-
mentario Federal de Izquierda Unida; y los sefiores
Companys Sanfelia, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid), y Simén de la
Torre, del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene la seiiora
De Lara Carbé, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas al proyecto
de ley de montes presentadas por los diversos gru-
pos parlamentarios, que son rechazadas.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Pagina

Proyecto de ley de régimen econémico y de
prestacion de servicios de los puertos de
interésgeneral .................. ...

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto
de ley intervienen los sefiores Vazquez Vazquez, del
Grupo Parlamentario Mixto;, Mardones Sevilla, del
Grupo Parlamentario de Coalicion Canaria; Otxoa
de Eribe Elorza, del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV); Rejon Gieb, del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida; Sedé i Marsal, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unio), y Segura Clavell, del Grupo Parlamentario
Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior
Ayala Sanchez, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
al proyecto de ley de régimen econémico y de presta-
cion de servicios de los puertos de interés general,
que son rechazadas.

A continuacion se somete a votacion el texto del dicta-
men, que es aprobado.

Pagina
Declaraciones institucionales ...........

La Presidencia, de conformidad con los portavoces de
los grupos parlamentarios, somete al Pleno de la
Cdmara la aprobacion de tres declaraciones institu-
cionales: la primera, sobre el golpe de Estado mili-
tar del 11 de septiembre de 1973 en la Repiiblica de
Chile, que acabé con el régimen democrdtico y de
libertades del que este pais disfrutaba y con la vida
de su legitimo presidente, el doctor Salvador Allen-
de; la segunda sobre el segundo aniversario de los
terribles atentados de Nueva York y Washington, que
conmovieron por su singular brutalidad la concien-
cia de la opinion piiblica mundial, y la tercera por el
fallecimiento de la ministra de Asuntos Exteriores de
Suecia, dofia Anna Lindh, victima de una agresion
en el dia de ayer. Las tres declaraciones son apro-
badas por asentimiento y con prolongados aplausos.

Pagina

Dictamenes de comisiones sobre iniciativas

legislativas (continuacion.) ........... 14450

14405



11 pe sePTIEMBRE DE 2003.—NuUM. 275

CONGRESO
Pagina
Proyecto de ley del patrimonio de las
administraciones publicas ........... 14450

En defensa de las enmiendas presentadas al proyecto

de ley intervienen el seiior Labordeta Subias, del
Grupo Parlamentario Mixto; Jané i Guasch, del
Grupo Parlamentario Cataldn (Convergéncia i
Unio), para dar por defendidas las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV); Ruiz
Lopez, del Grupo Parlamentario Federal de Izquier-
da Unida; Jané i Guasch, del Grupo Parlamentario
Cataldn (Convergéncia i Unid), y Sanchez Garrido,
del Grupo Parlamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene el sefior

Gomez Darmendrail, del Grupo Parlamentario
Popular en el Congreso.

Pagina

Proyecto de ley del ruido .............. 14457

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefiores Silva Sanchez, del Grupo Parlamenta-
rio Cataldn (Convergencia i Unid), para dar por
defendidas las enmiendas del Grupo Parlamentario
Vasco (EAJ-PNV); Rejon Gieb, del Grupo Parla-
mentario Vasco (EAJ-PNV); Companys Sanfeliu,
del Grupo Parlamentario Cataldn (Convergencia i
Unié), y la seiiora Marén Beltran, del Grupo Par-
lamentario Socialista.

En turno de fijacion de posiciones interviene la seiiora

De Lara Carbo, del Grupo Parlamentario Popular
en el Congreso.

Proyecto de ley de ordenacion de las profe-

Pagina

siones sanitarias .......... 000000 14462

En defensa de las enmiendas presentadas intervienen

los sefiores Labordeta Subias, del Grupo Parla-
mentario Mixto; Mardones Sevilla, del Grupo Par-
lamentario de Coalicion Canaria; las sefioras Cas-
tro Fonseca, del Grupo Parlamentario Federal de
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Etxebarria, del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
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serior Arola Blanquet, del Grupo Parlamentario
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Se procede a la votacion de las enmiendas presentadas
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votos a favor, uno en contra 'y una abstencion.

A continuacion se procede a la votacion del texto del
dictamen, que es aprobado.

Se levanta la sesion a las seis y cincuenta y cinco minu-
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dar todo sin rigor. Se trata de exigir que se recorten los
plazos establecidos y acaso seria el momento de saber a
qué sesudos estudios, rigurosas evaluaciones o doctos
dictdmenes se deben esas opiniones de ustedes de que
los plazos se acorten, enmendando, nada menos, que los
acuerdos —probablemente, estos si, basados en estu-
dios serios y rigurosos— tomados por los Estados inte-
grantes de la Union Europea. Casos como estos, que
como saben sefiorias se producen a menudo en sus
enmiendas, parece que se tratan de una pataleta infantil :
tudicescincoy yo digo tres. Sefiorias, la contaminacion
acustica requiere suficiente rigor y seriedad como para
que alguien puedatomarse €l temaalaligera. Setrata
de un proyecto de ley importante, largamente esperado
y que contribuird, sin duda, a prevenir, vigilar y reducir
la contaminacion acustica. Creo que es tarea de todos
intentarlo.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefioraDe Lara.

— PROYECTO DE LEY DE ORDENACION DE
LAS PROFESIONES SANITARIAS. (Niimero
de expediente 121/000150.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Punto 40: Proyecto de ley de ordenacion de las
profesiones sanitarias.

En primer lugar, en nombre del Grupo Parlamentario
Mixto, parala defensa de las enmiendas de |os sefiores
Nufiez y Aymerich, tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

En nombre del Grupo Parlamentario Mixto doy por
defendidas las enmiendas presentadas por dicho grupo.

Muchas gracias.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirén): Muchas gracias, sefior Labordeta.

En nombre del Grupo Parlamentario de Coalicion
Canaria, el sefior Mardonestiene la palabra.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefioras y sefiores diputados, sefiora presidenta.

En primer lugar, mi grupo parlamentario ha plantea-
do una serie de enmiendas a este proyecto de ley, un
blogue importante de las cuales fueron aprobadas ya,
bien directamente, bien con textos transaccionales en
los debates que realizamos en la ponenciay que fueron
posteriormente ratificadas en la Comision de Sanidad
de esta Camara. Llegan vivas aqui la relacion de
enmiendas que hemos firmado, que en su mayoriatie-
nen la caracteristica de perfeccionar y dar algunos ses-
gos interpretativos en lalinea de una seguridad juridica.
Como digo son enmiendas especificas para perfeccio-
nar y enriquecer el texto de laley. En esalinea puede

entenderse laenmienda nimero 123, igua que landme-
ro 125. Nosotros pedimos —Yy quiero adelantar este jui-
cio de valor positivo sobre laley porque en la votacion
final le vamos a dar nuestro apoyo—, tanto en este tr&-
mite como en el posterior en € Senado, una considera-
cién por parte del Grupo Parlamentario Popular de
aguellas enmiendas que no desvirtlan para nada €l
fondo del principio que trae el proyecto del Gabierno.
Nosotros coincidimos con é, 1o apoyamos y o secun-
damosy nuestras enmiendas hacen una aportacion com-
plementaria de perfeccionamiento puramente técnico,
otras veces de seguridad juridica, porque hemos valora-
do muy positivamente el proyecto. Y 1o hemos hecho
porque nos parece adecuado en un momento como este
en Espafia en el que hay unos avances tecnol 6gicos,
administrativos, competenciales, etcétera, y también
para evitar perder un hilo conductor en las competen-
cias entre las comunidades autonomas entre si. No sola-
mente globalizo el area de las comunidades autobnomas
con respecto al &rea de la Administracion central del
Estado sino entre las comunidades autbnomas entre si,
porgue, teniendo competencias, € problema de armoni-
zacién de muchas actuaciones profesionales tiene que
tener en cuenta, en primer lugar, los intereses generales
del Estado y de las comuni dades auténomas como parte
del Estado del Reino de Espafia, pero al mismo tiempo
también armonizar una serie de competencias profesio-
nalesyaquelos colegiosy las distintas profesiones con-
currentes en la sanidad tienen que ser tenidas en cuenta
para que esta armonizacién funcione. No puede haber
un modelo distinto en la comunidad auténoma 1, en la
comunidad autbnoma 7 o en la comunidad autbnoma
ndmero 15 —por poner unos gjemplos sin citar a ningu-
na de ellas—, sobre todo en el caso de aquellas que tie-
nen unas areas competenciales en € tema de la sanidad
gue vienen transferidas desde mucho tiempo atrasy que
las vienen ejerciendo con un sentido de adecuacion
constitucional y de responsabilidad profesional. Desde
luego nuestro grupo ha escuchado con mucha atencién
todas aquellas indicaciones y sugerencias que los res-
pectivos colegios profesionales de | as distintas profesio-
nes sanitarias, universitarias o de cualquier grado medio
o inferior han aportado. Vamos a apoyar con nuestro
voto las enmiendas, que no van en un sentido critico,
sino de perfeccidn, en cuanto ala actividad de las profe-
siones sanitarias, para que este modelo se tenga en
cuenta. En este caso no hay aqui implicaciones de tipo
econdmico, que tienen que ser reconocidas por €l coste,
y alas que me referiré en el siguiente proyecto de ley,
para que no olvidemos que hay una serie de competen-
cias autondémicas en las que los parlamentos autonémi-
cos tienen una legislacién especifica respecto a temas
competenciales de los colegios profesionales de médi-
cos, farmacéuticos, veterinarios, de ATS, enfermeria,
etcétera, y, en términos generales, de todos los que con-
curren aqui. Nosotros hemos hecho una justificacion
muy detallada en cuanto atodos estos principios.
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Alguna de las enmiendas claves que habiamos pre-
sentado fueron perfectamente aceptadas en |os tramites
de ponenciay en las conversaciones de entendimiento
gue hemos mantenido, tanto mi grupo como la Consgje-
riade Sanidad del Gobierno de Canarias con € Ministe-
rio de Sanidad y Consumo. Queremos destacar este
hecho fundamental, porque 1o que quedan son una serie
de enmiendas, que podrian ir por via transaccional,
como puente de entendimiento que ofertamos a Grupo
Parlamentario Popular, para que entre los dos podamos
terminar de cerrar el perfeccionamiento que esta ley
merece. Creo que es unaley que ha de ser interpretada
de forma positiva por las distintas profesiones sanita-
rias. Quedard un a&rea competencial, tanto en las comu-
nidades auténomas como en la Administracion general
del Estado, para escuchar alos colegios profesionales,
sobre todo alos de los cuerpos de veterinarios del Esta-
do que dependiendo organicamente del Ministerio de
Agricultura, Pesca y Alimentacion tienen unas areas
competenciales en el Ministerio de Sanidad y Consu-
mo, sobretodo en el area delaalimentacion, donde con-
curren las profesiones médicas, farmacéuticas y veteri-
narias, que tiene que ser recogido.

Este diputado, en su vinculacion con uno de los cuer-
posy profesiones sanitarias, entiende que ha de haber
un concepto armonico de la administracion competen-
cia, en el quelas distintas &reas han repartido y adscrito
adiversos cuerpos de funcionarios de las administracio-
nes publicas espariolas, asi como en sus areas compe-
tenciales, sobre todo en el &readelasanidad alimentaria
y de la salud publica, donde practicamente la concu-
rrencia es de todos, con mayor 0 menor protagonismo,
en que los titulos de licenciados en medicina, veterina
ria o farmacia tienen que estar reconocidos, porgue son
aportaciones positivas, paralograr mayores niveles de
calidad de la salud publica en todas las normas que ten-
gan que desarrollarse al amparo de las distintas compe-
tencias que puedan tener, bien la Administracién gene-
ral del Estado, bien, sobre todo, las comunidades
auténomas, gue es desde donde Coalicion Canaria ha
hecho una lectura conciliadora, positivay de adicion —
en el mejor sentido en que se emplea en farmacol ogia—
delasinergiade las actividades profesionaes; igual que
hablamos de la sinergia de medicamentos, y de que uno
Mas uno no son dos, sino que pueden ser tres o cuatro,
esta suma de competencias de | as profesiones sanitarias
puede tener unos efectos sinérgicos que, inteligente-
mente colocados en € texto de laley, pueden conseguir
ese avance.

En este afén y en esta linea conciliadora, Coalicion
Canaria ha presentado sus enmiendas complementarias
y de perfeccionamiento técnico o juridico a proyecto
deley de ordenacion de | as profesiones sanitarias, nece-
sario e imprescindible para una calidad armonica de un
derecho comun, que tienen todos los espafioles por
imperativo congtitucional, para disponer de una calidad

asistencial y profesional delasalud publicay de lasani-
dad en términos generales.
Muchas gracias, sefiora presidenta.

La sefiora VICEPRESIDENTA (Marisca de Gante
Mirdn): Muchas gracias, sefior Mardones.

Grupo Parlamentario Vasco (EAJPNV) (Pausa.)

Se dan por decaidas |as enmiendas puesto que no son
defendidas.

La sefiora CASTRO FONSECA: Yo defiendo las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Lasefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): La sefiora Castro, miembro del Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida, defiende las
enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV).

Para defender las enmiendas mantenidas del Grupo
Parlamentario Federal de lzquierda Unida, tienelapala
brala sefiora Castro.

Lasefiora CASTRO FONSECA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Empezamos la sobremesa
con un proyecto de ley quetrae alaCamarad Gobierno
del Partido Popular en € que, como deciad otro diaen
la Comision, ustedes han intentado hacer juego de boli-
llos: le han puesto unavelaaDiosy otraal diablo. Esta
eslavelade diablo, ladelaLOPSYy han intentado uste-
des poner lavelaaDios através del estatuto marco, y
afortunadamente hemos conseguido mejorarlo.

Este proyecto de ley esinnecesario, es el proyecto de
ley més farragoso que hatraido € ministerio ala Cama-
ra, y créame, sefiora ministra, que lo siento. Este pro-
yecto de ley, obviamente, es una solucién de compromi-
SO para ustedes, pero es absol utamente inaceptable para
laizquierda parlamentariay, en concreto, para el Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. Nos hubiera
gustado, sefiora ministra, créame, llegar hoy a Pleno de
esta Camara con un texto consensuado sobre estaley de
ordenacion de profesiones sanitarias, como asi ha veni-
do ocurriendo con otros textos de ley presentados por €
Ministerio de Sanidad durante esta legislatura. Y ha
venido ocurriendo asi, porque todas y todos hemos
puesto por encima de nuestros | egitimos intereses parti-
distas los legitimos derechos de los usuarios de la sani-
dad publica. Pero esta vez algo ha fallado, esta vez no
ha sido posible, fundamental mente por la actitud del
Partido Popular, que ha puesto € empefio en primar los
intereses corporativos frente alosintereses del conjunto
de los trabajadores sanitarios. La actitud de consenso
existente en laaprobacién delas Ultimas leyes, enlaque
quiero subrayar €l ato nivel de responsabilidad politica
de los grupos de oposicion en todo lo que tiene que ver
con los derechos sociales y, particularmente, con el
derecho ala salud, ese consenso, producto de esa alta
responsabilidad politica de la oposicion —y por qué
negarlo, también de la Comisién de Sanidad del Con-
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greso, su presidente, su portavoz y la ministra de Sani-
dad que tiene un talante claramente reconocido en esta
Camara—, a pesar de todo, ese consenso no ha sido
posible y esa esperanza de consenso, sefioraministra, es
lo que habia determinado a mi grupo, al Grupo Parla-
mentario Federal de lzquierda Unida, a no plantear una
enmienda a la totalidad a este proyecto de ley, esperan-
do, unavez més, que en el tramite de debate parlamen-
tario se acercasen las diversas posturas planteadas por
los grupos de la Camaray particularmente las posturas
planteadas por esta portavoz del Grupo Parlamentario
Federal de |zquierda Unida que —entendiamos noso-
tros y seguimos entendiendo— responden a las deman-
das de amplios sectores sociales y sanitarios. Nos referi-
Mos, entre otros, sefiora ministra, alos auxiliares de
enfermeria y técnicos que efectivamente ustedes los
mencionan en la LOPS, pero solo los mencionan, no
son reconocidos como profesionales sanitarios. Esta es
una de las primeras razones por las que vamos a decir
no a este proyecto de ley. Pero es que ademas ustedes
pretenden hacer una diferenciacién en el proyecto de
ley entre profesiones sanitarias y profesionales sanita-
rios, y esta diferenciacion, permitame, sefiora ministra,
es un artificio innecesario, ya que todas | as profesiones
sanitarias tienen un soporte formativo através de lafor-
macion reglada o de sistemas homol ogados de obten-
cion de las distintas titulaciones. No tiene, pues, sentido
la diferenciacién entre profesiéon y profesionales que
pretende el proyecto de ley que ustedes nos traen ala
Cémara. El tratamiento de las profesiones no reguladas
no es adecuado, sefiora ministra. Mediante juegos de
palabras y redacciones enrevesadas se intenta crear la
ilusion de que son atendidas las demandas de estos
colectivos, pero sin que verdaderamente se les dé la
consideracion correspondiente. Esto viene a reforzar
uno de los handicaps de nuestro sistema educativo,
sefioraministra, que ofrecetitulaciones alosjovenessin
gue luego se les dé unarespuesta adecuada en €l merca-
do laboral.

Hay otros elementos que a todas luces nos impiden
votar favorablemente este proyecto. Apoyar e texto que
aqui se nos presenta esta tarde seria imposible, porque
ustedes no solamente se limitan a poner en marcha su
politica, que es legitimo, sino que hay cuestiones en las
gue uno tiene que ponerse freno, y ustedes nunca se
ponen freno en invadir competencias tanto autonémicas
como las quetienen que ver con lanegociacion sindical.
Nosotros creemos que este es un elemento innegociable
paralaizquierday en particular para el Grupo Parla-
mentario Federal de | zquierda Unida.

iQué decir de la comision consultiva profesional,
sefioraministral No puede, bajo ningin concepto, cali-
ficarse en este proyecto de ley la comision consultiva
como €l Unico Grgano de participacion. Nosotros hemos
tratado de corregir con nuestras enmiendas estos erro-
res, por decirlo de alguna manera, pero ha sido total-
mente imposible. La participacién de los profesionales

esta regulada previamente a través de los 6rganos de
representacion en la Ley 9/1987, con sus posteriores
reformas introducidas por la Ley 7/1990, 11/1994
y 18/1994 y através de distintos 0rganos col egiados cre-
ados por normativas autonémicas, como son las juntas
facultativas y de enfermeria. De ahi, sefiora ministra,
gue en nuestra opinion la comisién consultiva profesio-
nal no puede ser sino otro érgano mas de representa-
cion. No es papel de la comision consultiva, como se
pretende en € articulado de laLOPS, laintervencion en
aspectos que tienen que ver con el campo de actuacion
laboral y sindical. La Organizacion del Trabgjo, las
medidas legidativas que afecten a éstay las retribucio-
nes, son competencia exclusiva de quienes estan legiti-
mados por ley paraello. Y, como usted bien sabe, estos
son los érganos con representacion sindical, y e papel
de estos érganos debe ser informar, proponer y negociar
este tipo de medidas. Es algo innegociable, repito; esun
retroceso historico, es algo alo que no estan dispuestos
ni los trabajadores de la sanidad publica ni tampoco el
Grupo Parlamentario Federal de |zquierda Unida.

También invaden ustedes competencias sindicales,
porque lo regulado en esta ley sobre la carrera profesio-
nal, sefiora ministra, es tan farragoso que es dificil
entender las causas por las que ustedes traen el proyecto
ala Camara en estas condiciones. Fijese usted. Sobre la
carrera profesional, en el proyecto de ley de ordenacién
de las profesiones sanitarias se detalla exhaustivamente
el disefio, requisitosy sistemas de acreditacion de los
cuatro niveles de carrera profesional. No es comprensi-
ble que esa regulacién, sefiora ministra, se realice en
estaley y no en la gue vamos a discutir dentro de un
momento, en €l estatuto marco, que es en el que deben
estar precisamente el disefio, los requisitos y 1os siste-
mas de acreditacion de la carrera profesional. Para el
Grupo Parlamentario Federal de Izquierda Unida es ahi
precisamente, en el estatuto marco, sefiora ministra, en
el que se debe ubicar la regulacion de toda la materia
laboral que afecte alos trabajadores y trabajadoras sani-
tarios, por ser de competencia sindical, y no en estaley
de ordenacion de profesiones sanitarias, en laque exclu-
sivamente, entendemos nosotros, se deberegular lorela
cionado con los colegios profesionales, las sociedades
cientificas o laformacién. La carrera profesional, sefio-
rfas, es un elemento determinante de las condiciones de
trabajo, por tanto debe regularse en lanorma que regula
éstas, en € estatuto marco, y no en laley de ordenacion
gue estamos debatiendo en este momento.

Parami grupo hay otros elementos clave que debe-
mos subrayar. Otro elemento contenido en esta ley de
ordenacion de profesiones sanitarias, que es unamas de
las causas que nos impide apoyarla, es la dejacion de
funciones por parte de la Administracion que, de mane-
rairresponsable, renunciaa gercicio de sus competen-
ciasen laordenacion del gercicio profesiona afavor de
los colegios. El Partido Popular, en un acto de dejacion
de responsabilidad, cede las competencias de |as admi-
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nistraciones publicas a los colegios profesionales. De
los colegios dependera, sefioraministra, lavalidez dela
formacién, la carrera profesional y las condiciones de
trabajo y niveles derivados de lo anterior. También han
dado un paso mésy les han concedido € registro profe-
sional del personal facultativo y de enfermeria, por lo
que no existen desde ningln punto de vista garantias de
armonizacién en el conjunto del Sistema Nacional de
Salud en lo que serefiere alaformacion y ala carrera
profesional. Evidentemente es legitimo, es su palitica,
pero ustedes han hecho agui una clara apuesta por €l
corporativismo frente a sindicalismo y esto, en opinién
de esta portavoz y su grupo parlamentario, es unaregre-
sidn, por no decir que es una agresion. Esto dltimo se
constata, sefiora ministra, en la modificacion del
articulo 5.2 de estaley. Es curioso precisamente porque
este articulo 5.2 resulta que no se sabe por qué aparece
pues no hay ninguna propuesta de ningn grupo parla-
mentario. Es decir ustedes se autoenmiendan, porgue
les parece poco corporativista su proyecto, y nos modi-
fican el articulo 5.2 para avanzar en su propuesta politi-
ca. (La sefiora presidenta ocupa la presidencia.)

Se intenta por tanto, sefiora ministra, de traer asi a
nuestro sistema sanitario un model o existente en otros
paisesy en otras profesiones. En estos casos €l gercicio
profesional es mayoritariamente libre, en contradel fun-
cionamiento de nuestro modelo sanitario, fundamental -
mente publico. ¢Pero no habiamos quedado en que
todos en esta Camara estédbamos por defender e sistema
publico de salud? ¢No es esa una voluntad claramente
manifestada por la sefiora ministra de Sanidad y por €
equipo de gobierno del Partido Popular? Pues esta era
una magnifica oportunidad. Esta sigue siendo alin, por-
gue nos queda todavia pendiente e tramite del Senado,
sefiora ministra, una magnifica oportunidad para
demostrarlo. 1zquierda Unidava a trabajar en la direc-
cion de no tirar latoala. Somos corredores de fondo y
no vamos a perder la esperanza. Seguiremos intentan-
dolo hasta e trédmite del Senado. Estoy segurade que su
sensatez lallevardareflexionar y que sera posible modi-
ficar estaley para hacerlamés amabley mas justa

Podria seguir manifestandole muchas de |las contra-
dicciones que plantean en el texto, como la que se crea
con lasituacion de los abogados del Estado y otros cuer-
pos juridicos de las administraciones. Curiosamente
estos sefiores estan exentos de la colegiacion y del regis-
tro en su propio colegio.

Por dltimo, sefiora ministra, quiero manifestarle que
parami grupo parlamentario, el Grupo Parlamentario
Federa de Izquierda Unida, estaley no est consensua-
da con las comunidades auténomas, que ala postre van
aser lasque en lapracticavan atener que aplicarla. Qué
decirle de la falta de acuerdo con los sindicatos repre-
sentativos del sector, que supone también articular
mecani smos de participacion y negociacion sindical, asi
como la falta de implementacion de los fondos necesa-

rios para que su desarrollo por parte de las comunidades
auténomas sea posible.

Créame, sefiora ministra, hemos mirado, con €l
mismo sentido de laresponsabilidad que asiste al Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida, esta norma,
como todas las hormas que tienen que ver con los dere-
chos ala salud. No hemos encontrado ninguna razén ni
siquiera para abstenernos. Seguimos manteniendo e no
a este proyecto de ley pero paralelamente seguimos
manteniendo la esperanza de que el Partido Popular sea
capaz, de aqui aquetermine el trdmite parlamentario en
el Senado, de modificarlo en beneficio de |os trabajado-
res sanitarios de este pais.

Nada mas, sefiorias. Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Castro.

Por el Grupo Parlamentario Catalan (Convergénciai
Uni0), sefiora Riera.

Lasefiora RIERA I BEN: Muchas gracias, sefiora
presidenta.

Buenas tardes. Sefiora ministra, agradezco que esté
usted presente en este debate. Selo digo con toda since-
ridad.

Sefiorias, el 23 de mayo el Boletin Oficial de las
Cortes publicaba el proyecto de ley presentado por €l
Gobierno, de ordenacion de las profesiones sanitarias,
que tiene por objeto, tal y como indica su titulo, regu-
lar |os aspectos basicos —Yy subrayo lo de basicos—
de las profesiones sanitarias, en 1o que concierne al
gjercicio profesional por cuenta propia o ajena, ala
formacién de los profesionales y a desarrollo profe-
sional de los mismos.

El texto presentado por € Gobierno recibié en su dia
310 enmiendas, de las cuales 52 fueron presentadas por
el Grupo Parlamentario de Convergenciai Unid. De
estas 52 enmiendas que mi grupo presento, en tramite
de ponencia se han admitido literalmente o transaccio-
nado enmiendas que eran imprescindibles, a nuestro
entender, para subsanar omisiones graves —gue con
toda seguridad no estaban provocadas con intencion,
pero que lo eran de hecho— en € sentido de quelaley,
sobre todo en sus articulos 2 'y 3, no reconocia determi-
nadas profesiones sanitarias de nivel diplomado. Por
gjemplo, laley omitia alos diplomados en nutricién
humanay dietética, alos protésicos dentales y a los
higienistasy a un largo etcétera de profesionales del
area sanitaria de formacion profesional de grado supe-
rior, como |os técnicos superiores en anatomia patol 6-
gica, en citologia, en dietética, en documentacién
sanitaria, en higiene buco-dental, en imagen para el
diagnadstico, en laboratorio de diagnostico clinico, en
ortoprotésica, en protesis dentales, en radioterapia,
en salud ambiental, en audioprotesis, y de profesionales
del &rea sanitaria de formacion profesional de grado
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medio, como |os técnicos de cuidados auxiliares de
enfermeriay en farmacia.

La portavoz que me ha precedido haciatambién refe-
rencia a esta serie de profesionales y manifestaba que,
aln después de la aceptacion de las enmiendas y del
debate en ponenciay en comision, este tema no habia
gquedado suficientemente bien solucionado. Mi grupo
parlamentario opina que por descontado todo es perfec-
tible, incluso esto. Todavia tenemos —y seria conve-
niente no desestimarlo— la viadd Senado para perfec-
cionar algun fleco pendiente, pero con toda sinceridad
creemos que se ha subsanado mucho y se ha corregido
laliteraturainicia conlaque e proyecto deley, en con-
creto los articulos 2 y 3, fue presentado en la Camara.
Ademés me consta que la propia ministra de Sanidad —
y quiero manifestarlo asi— puso interés en admitir que,
como estos temas no habian sido suficientemente bien
recogidos, era necesario modificarlos en tramite de
ponencia.

Digo esto, sefiora ministra, porque cuando se lee el
texto del informe de la ponencia o del dictamen de la
comision y se observa lo que esta en negritay lo que
esta en letraimpresa normal se comprueba que € texto
en negrita es casi superior a normal, lo que indica que
las correcciones que se han introducido al proyecto de
ley son tan significativas que lo que nos ha ocurrido a
todos los ponentes es que hemos estado trabajando con
un proyecto de ley paralelo al que habia entrado en la
Camara méas que con el proyecto original. Esto —
depende de como se enfoque— puede ser bueno o
puede ser malo. Si uno defiende que esto visualizala
voluntad de transaccionar y de llegar a acuerdos, evi-
dentemente es positivo para el grupo que sustenta al
Gobierno y, por descontado, para el propio Gobierno.
Pero también quiero sefialarle, sefiora ministra, con toda
la humildad pero con toda la conviccion, que cuando
esta situacion se da en demasia—y se ha dado— tam-
bién significa que ha habido una cierta precipitacion por
parte del Gobierno para presentar el proyecto sin que
hubiese sido suficientemente pasado por €l tamiz que
deberia evitar estas situaciones.

Quiero manifestar la satisfaccion de mi grupo parla-
mentario por haber transaccionado nuestras enmiendas
nimeros 261, 262, 271, 306 y 307, que iban dirigidas a
los articulos 2, 3, 7.2 'y aladisposicién adicional sépti-
ma, transaccion gue se ha hecho razonablemente bien, a
nuestro entender, entre otras cosas, porque estas
enmiendas eran coincidentes con otras enmiendas pre-
sentadas por otros grupos politicos, incluso por el pro-
pio Grupo Parlamentario Popular, por lo que casi erade
obligado cumplimiento que |legasemos a acuerdos de
una manerarelativamente f&cil y razonable. Ahora bien,
en otras enmiendas, las que hacen referencia a los
articulos 10, 11, 15, 27, 39 y 40, en las que mi grupo
parlamentario ha intentado, con todos |os recursos de
los que esta portavoz es capaz, llegar a acuerdosy a
transacciones —porgue |o he intentado en €l tramite de

ponenciay lo he intentado en la propia Comision—,
hasta el dia de hoy dicha negociacién no ha sido satis-
factoria. Estas enmiendas, sefiora ministra, para noso-
tros tienen tal calado —aunque hay mas enmiendas
vivas en este momento, quiero ir directa al grano—,
que, de no llegar a un acuerdo transaccional, nos seria
imposible dar el si aestaley de ordenacion de las profe-
Siones sanitarias.

Por una cuestiéon de procedimiento, |6gicamente
hablo antes que el Grupo Parlamentario Popular, pero
sey me constaque el portavoz del Grupo Parlamentario
Popular me va a ofrrecer aqui, en €l Pleno, la posibilidad
dequelasenmiendasalosarticulos 10, 11, 15y 27 sean
transaccionadas en el Senado de manera satisfactoria
parami grupo. Es un compromiso del Grupo Parlamen-
tario Popular del que no dudo, es un compromiso de la
propia ministra de Sanidad con mi portavoz, con don
Xavier Trias, e incluso con personas muy significativas
de la Conselleria de Sanidad. Nosotros, sefiora ministra,
apesar de que estamos en un tiempo politico complica-
do, porgque tenemos las elecciones en Catalufia €l dia 16
de noviembre, estamos al final de una legislatura y
muchas veces existe la tentacion en todos los grupos
politicos de poner méas énfasis en o que nos separa que
en lo que nos puede unir —aungue son tentaciones y
cada uno opta por |o que cree que es mas conveniente—
, queremos dejar muy explicito que las discrepancias
gue esta portavoz ha mantenido en estos articulos no
son coyunturales, no son de oportunidad politica, no son
porgue, como estamos en elecciones, toca discrepar,
sino que son discrepancias de conviccion. Son discre-
pancias porgue nosotros pensamos gque unaley basica,
como es esta ley, no tiene por qué ser tan exhaustiva ni
tan reglamentarista; y o que no puede ser de ninguna
manera es que lamine o conculque competencias que
tenemos las comunidades autonomas.

Yo entiendo, sefiora ministra, que sobre todo en sani-
dad, que es un tema muy sensible, cuando estamos
hablando de una ley basica, todos, todos sin excepcion,
intentamos buscar un minimo comuan denominador que
sea garantista. Esto lo entendemos 'y ademas nos parece
razonable, porque a finy al cabo todo lo que concierne
alasanidad esta concerniendo a todos los espanoles y
espafiolas, atodos, porgue todos en un momento dado
de nuestra vida somos usuarios del sistema. Esto es asi.
Por tanto entiendo la preocupacion del ministerio por
hilar fino en estos temas y no degjar que se burlen deter-
minadas garantias. Lo que ocurre es que, en esta volun-
tad de ser garantista, e Gobierno se excede; en concreto
en estos articul os.

De la misma manera que entendemos que una ley
basi ca tiene que compartir unos criterios minimos, con
la misma contundencia decimos que |o que no podemos
aceptar es que conculque competencias o que entre en
una cuestion tan reglamentista que suceda algo que para
NOsotros es muy negativo: cuando unaley se convierte
€n un Ccorse, en unacoraza, estaley no sirve, desde nues-
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tro punto de vista, para el objetivo que pretende. En el
siglo XXI, en el aflo 2003, sefiora ministra, con un
modelo de sanidad del Estado espafiol donde todas las
comunidades tenemos competencias —en algunas de
ellas, permitame la inmodestia, |levamos muchos afios
de experiencia en competencias sanitarias, con total dis-
posiciony voluntad de poner esta experienciaen coman
y poderla compartir—, es necesario que las leyes que el
Gobierno traiga ala Camara, en lugar de ser un corse
gue limite la gestion, sean, si me permite el simil, como
unamallaelasticay que se adapten suficientemente bien
alas distintas necesidades y realidades. Seguro gue €l
Gobierno y todos los grupos parlamentarios que esta-
mos aqui representados en el fondo pretendemos el
mismo fin.

Con estaley ¢qué pretendemos? Ordenar las profe-
siones sanitarias, dar respuesta a | os | egitimos intereses
y reivindicaciones de los profesionales del sector. Pero
ademas tenemos la obligacién de hacer compatible
estos derechos e intereses de todos los profesionales del
sector, de todos, sin distincion, con una sanidad moder-
na, con una sanidad que pueda estar garantizada no solo
para el momento presente sino para el futuro y que sea
capaz, en funcion de larealidad histéricay delas distin-
tas necesidades y peculiaridades que en materia de sani-
dad tenemos las comunidades autbnomas, de ofrecer a
cada uno aguello que mas se le gjusta. Esto esta refiido,
sefiora ministra, con €l corsé.

Para terminar, a pesar de que en €l trdmite de ponen-
ciay de comision nosotros nos abstuvimos, si, como
espero, el portavoz del Grupo Popular anuncia ahora
gue en el Senado nos va a aceptar enmiendas transac-
cionales, habladas ya entre nosotros, a los articulos 10,
11, 15, 27, 39y 40, y llegamos a un acuerdo satisfacto-
rio para ustedes, paratodos |os gruposy para nosotros,
gue somos |os que mantenemos las enmiendas vivas, en
virtud de esta oferta, repito, que espero que me hagan,
le anuncio que el Grupo Parlamentario Catalan (Con-
vergénciai Unid) votara positivamente a este proyecto
de ley. Pensamos que tiene mucha importancia para
todo el sector y, confiando en su palabra, en la palabra
de laministra, confiando, por descontado, en la garantia
del portavoz de mi grupo parlamentario, € doctor Trias,
y en las buenas relaciones que siempre existen entre el
ministerio y la conselleriay en el compromiso de esta
portavoz, nos parece que todo esto es suficiente garantia
para, sin llegar a un acuerdo formal ahora, la promesa
de que lo veremos en € Senado avale hoy nuestro si.

Muchas gracias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Riera.

En nombre del Grupo Parlamentario Socialista, sefior
Blanco.

El sefior BLANCO GARCIA: Gracias, sefiora pre-
sidenta.

Sefiorias, intervengo parafijar laposicion del Grupo
Parlamentario Socialista sobre & dictamen de la Comi-
sién de Sanidad acerca del proyecto de ley de ordena-
cion de las profesiones sanitarias. Mi grupo, cuando
mandd el proyecto el Gobierno, no presentd una
enmienda a la totalidad porque entendimos que era una
ley oportuna, puesto que pretendiay pretende desarro-
Ilar el articulo 36 de la Congtitucién y porgue, si bien e
proyecto era perfectible y mejorable y tenia un fuerte
caracter reglamentista, esto lo intentdbamos hacer
mediante enmiendas parciales.

A estas alturas de la tramitacion, tenemos que decir
que este dictamen de la Comision no se parece en nada
al proyecto que & Gobierno, que usted, sefiora ministra,
present6 en esta Camara. No tiene nada que ver con €l
proyecto inicial, fruto de las enmiendas que el Grupo
Parlamentario Popular present6 atodosy cada uno de
los articulos de esta ley y sus disposiciones adicionales.
El Grupo Popular no presentd una enmienda a latotali-
dad —con esto no estoy negando que e Grupo Popular
pueda enmendar |os proyectos de ley del Gobierno; evi-
dentemente lo puede hacer—, pero si presenté enmien-
das parciales a todos los articulos, de manera que el
texto ha cambiado radicalmente. Es més, después de
escuchar a dofia Zoila, portavoz del Grupo de Con-
vergenciai Unio, no sabemos exactamente qué vamos a
enmendar en el Senado. Si bien esta técnica parlamen-
taria no es habito del Grupo Popular en esta Camara,
sefiorias, si es verdad que con una cierta frecuencia nos
encontramos con que enmendamos un texto que luego,
en ponencia, el Grupo Popular ha enmendado radical-
mente, por |o que nuestras enmiendas no tienen nada
gue ver con € texto que presentd el Gobierno. Mevan a
permitir que diga con toda cortesia que esto raya en €l
filibusterismo parlamentario, entendido este como una
manera de obstruir lalabor que tienen constitucional-
mente reconocida los grupos parlamentarios de la opo-
sicion. De todas maneras quiero subrayar algo que me
parece fundamental parafijar |a posicion de mi grupo:
si €l dictamen de la Comisién —este que estamos anali-
zando hoy— hubiese sido €l proyecto presentado por €
Gobierno, el Grupo Socialista hubiera presentado una
enmienda a latotalidad. Esto refleja, sefiora ministra,
sefiorasy sefiores diputados, €l grado de desacuerdo con
este dictamen que hoy analizamos.

Tres son los bloques de desacuerdo. Naturalmente
hay otra serie de enmiendas que son menores, pero que
—como ha dicho la portavoz de Izquierda Unida—
inciden en determinadas profesiones que quedan reco-
gidas no de una manera muy explicita. El primer blo-
gue es € papel que se asigna a los colegios profesiona
les. Sefiora ministra, de su proyecto de ley a dictamen
de la Comisién hemos pasado de una libre colegiacion
de los profesionales a una colegiaciéon obligatoria,
como diré mas adelante. El segundo bloque esla carre-
raprofesional y el tercer blogue es la financiacion del
conjunto del sistema.
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L as profesiones tituladas son aguellas cuyo gercicio
exige la posesion de un titulo académico o profesional.
La Constitucion espafiola, en su articulo 36, ha someti-
do estamateriaareservadeley delas Camaras. Por esta
razon el Unico competente parasu regulacion esel legis-
lador y de ninguna manera lo son |os intereses corpora
tivos o los sectoriales. Sin embargo, muy a nuestro
pesar, tenemos que decir que en € dictamen de la Comi-
sion, en el articulo 2, apartado 1, aparece un requisito
gue no es obligado por la Constitucion espafiola, pero
que si es fruto de la voluntad politica del Grupo Popu-
lar. Establece que las profesiones tituladas tienen que
estar obligatoriamente organizadas en colegios profe-
sionales. Por tanto, sefiora ministra, sefiorasy sefiores
del Grupo Popular, no estamos hablando de profesiones
tituladas, estamos hablando de profesiones colegiadas,
que es otracuestion. Y hablando de profesiones colegia-
das, lesrecuerdo a SS.SS. que la L ey de colegios profe-
sionales, en su articulo 3, apartado 1, dice: Serarequisi-
to indispensable para el gercicio de las profesiones
colegiadas laincorporacion al colegio en cuyo ambito
territorial se pretende ejercer. Si es obligado tener el
titulo, esta claro que también es obligadala colegiacion.
Este requisito de la colegiacién, afiadido a la posesion
del titulo académico o profesional para gercer la profe-
sion, vulnera o modifica el régimen juridico del gjerci-
cio de una profesion sanitaria, puesto que la eficacia
juridica del titulo profesional deja de ser suficiente. No
vale solamente con tener € titulo profesional o € titulo
académico, ademés hay que estar colegiado.

Nos preocupa, sefiorias, ladisposicién adicional octa-
va, que es nueva, fruto de una enmienda del Grupo
Popular, y que tiene un marcado caréacter preconstitu-
cional, por decirlo de una manera suave. Todas SS.SS.
saben —me refiero a esta disposicion adicional— que
las infracciones y las sanciones constituyen una reserva
de ley, que estd depositada de nuevo en estas Camaras.
Puesbien, en lacitada disposicion sedice quelasinfrac-
ciones y las sanciones quedan sometidas, como no
podia ser de otra manera, alalLey General de Sanidad,
pero también, en materia deontoldgica, a régimen
sancionador de |as corporaciones profesionales corres-
pondientes.

En resumen, que, si para gjercer la profesion es obli-
gado estar colegiado y los colegios profesionales tienen
la capacidad sancionadora, puede suceder que habiendo
sido un colegiado suspendido por €l colegio, como para
giercer la profesion tiene que estar colegiado, se le sus-
pende también en el gercicio de su profesion, seaen la
esfera publica o privada. Tanto es asi, sefiora ministra
—Y veo que hace gestos de desaprobaci on—, que en €l
articulo 4.2 —Iléaselo, sefiora ministra— se dice: El
gjercicio de las profesiones sanitarias se regulara por
estaley y las normas reguladoras de los colegios profe-
sionales. Eso es nada. Y, segun la Constitucion, sola-
mente laley —estamos hablando, sefiorias, del capitulo
segundo de la Constitucién espafiola— puede regular

las profesiones tituladas. Quiero significar a SS.SS. que
en el proyecto de ley se decia: Laley y demés normas
aplicables. Era mas suave su proyecto de ley en esta
materia que lo que han hecho los correligionarios de su
grupo que apoya a Gobierno. Sin embargo, en este dic-
tamen se especifica como norma reguladora a los cole-
gios profesionales.

Por otra parte, la presencia de los colegios profesio-
nales se hace notar atodo lo largo delaley: enlaforma
cion especializada, en laformacion continuada, en los
consejos 'y comisiones nacionales al respecto y en la
Comision Consultiva Nacional, como ya se ha dicho,
como Unico Grgano de participacion de los profesiona-
les. En todas estas materias no nos parece en absoluto
mal que los colegios profesionales participen. Mi expe-
riencia personal es que llevo 34 afnos colegiado como
médico, sin tener obligacion puesto que estoy en exce-
dencia. No me parece en absoluto mal las competencias
gue dan en esta materia a los colegios profesionales, 1o
gue nos parece mal es que seles den estas competencias
excluyendo a otros. Nos parece mal que, tal como esta-
blece nuestro ordenamiento juridico, sefioraministray
sefioras y sefiores del Grupo Popular, no son sélo los
colegios, sino también los sindicatos, las centrales sin-
dicales mayoritarias del sector en este caso y otras aso-
ciaciones y entidades constituidas legalmente las que
sirven para velar por los intereses profesionales y eco-
némicos. Y esto |o reconoce nuestro sistema juridico.
Sin embargo, ustedes consagran Unicay exclusivamente
alos colegios profesionalesy alos especidistas. Esto es
en lo que atarie a exceso de competenciasal primer blo-
que, exceso a huestro juicio de competencias que asig-
nan alos colegios profesionales.

La segundade las razones por la que nos oponemos a
este dictamen es por como se desarrolla laformacion
profesional y la formacion continuada. Se establece,
como ya he dicho, distintas comisiones y consejos que
tienen como mision garantizar 1os conocimientos de
los profesionales y la correspondiente mejora de su
cualificacion. La composicion de estos organismos es
mayoritariamente la representacion de los mismos
especialistas que se van a evaluar a ellos mismos cor-
porativamente. No existe ningun agente externo, a
excepcion de la propia Administracién, que esta en
minoria en estas comisiones, que garantice que los
conocimientos de los distintos profesional es se ade-
cuan a las necesidades del Sistema Naciona de Salud.
Por ninguna parte aparece, como he dicho ya, las orga-
nizaciones sindicales ni otras asociaciones legalmente
constituidas. Volvemos a antiguo sistema de padrinos
tan conocido en la docencia espafiola, un sistema endo-
gamico que no garantiza la carrera profesional basada
en las capacidades.

Y el Grupo Socialista tiene otro bloque de rechazo,
como he manifestado a principio, a este dictamen del
proyecto de ley, que no es menor que |os anteriores y
que se refiere a la financiacién del sistema. En esta
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materia el Gobiernoy e grupo que le sustentahanido a
la zaga de los acontecimientos. Tiene que quedar claro
que si laley contempla un desarrollo profesiona en su
titulo 111, quiere decir que deberiallevar implicito un
sistema que garanti zase gque | os efectos econémicos que
se derivan de esta ley serén objeto de revisién por el
Consgjo de Politica Fiscal y Financiera, que tendra que
proponer las medidas necesarias para garantizar el equi-
librio financiero del Sistema Nacional de Salud. El pro-
yecto remitido a esta Camara por el Gobierno no decia
ni palabra de esta materia. En la ponencia el Grupo
Popular nos propuso una formulacién atodos los gru-
pOs, que a nuestro juicio no garantizaba en absoluto €l
equilibrio financiero. Tanto es asi que en la Comision
ofreci6 una nueva formulacién transaccional, afavor de
lacual nuestro grupo voté, siendo |os motivos que aquel
gue esta afavor delo mas no puede estar en contradelo
menos. Sin embargo, quiero sefidlar que para el Grupo
Socialista es absolutamente insuficiente y que vamos a
votar en contra, en el &nimo de intentar llegar a un
acuerdo, como otros grupos han manifestado, en ésta o
en otras materias, en laCamaraAlta. Ademés, nos pare-
ce que tiene una redacci 6n absol utamente confusa.

Nuestra posicion en esta materiaeslasiguiente: Si la
Ley organica de financiacion de las comunidades aut6-
nomas dice que se determinara el impacto positivo o
negativo que pueden suponer las actuaciones del Estado
legislador, que eventual mente pueden hacer recaer en
las comuni dades auténomas obligaciones de gastos no
previstos, y si laLey 21/2001, de 27 de diciembre, de
medidas fiscales y administrativas, establece que sera
causade revision del fondo de suficienciaen el afio base
las ampliaciones sobre servicios transferidos o traspasa-
dos, mi grupo entiende que este criterio debe ser incor-
porado alaley.

Mi grupo por estas razones quiere manifestar su radi-
cal disconformidad con este proyecto, con este dicta-
men, en este momento, como hicimos en Comisién, con
la esperanza, eso si, de que en tramites sucesivos se
corrijan estas deficiencias.

Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Blanco.

En nombre del Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-
PNV), tiene la palabrala sefiora Uria

La sefiora URIA ETXEBARRIA: Gracias, sefiora
presidenta.

Pido perdén atodos los sefiores diputados por esta
irregularidad en €l orden delasintervenciones, justifica
da por un asunto que es de indole personal, puesto que
hoy ha sido el Ultimo dia que ha estado en esta Camara
mi compariero €l diputado José Juan Gonzélez de Txa-
barri, 1o ha aprovechado para estar con todos nosotrosy
un mal cdculo por mi parte ha hecho que no haya sido
capaz de estar alahoraen laque debia hacerlo parafor-

mular |a propuesta, la postura de mi grupo en relacion
con esta iniciativa legislativa, sobre la que debo hacer
dos afirmaciones, en principio.

En primer lugar, si alguien lee el «Diario de Sesio-
nes» comprobara que, habiendo presentado mi grupo
enmiendas alas iniciativas, no estuvo presente ni en la
ponencia ni en la comision, por haber estado ausente
del pais, en vigje parlamentario. No debe por tanto
imputarse a desinterés por nuestra parte en lainiciativa.
Quiero ademéas manifestar que, en €l caso concreto de
las iniciativas que proceden del Ministerio de Sanidad,
el cocinamiento previo —y me han oido ustedes hablar
esta mafiana de temas referidos a justicia en los que me
guejabade lo contrario—, el haber negociado con ante-
rioridad tanto con quienes son portavoces del Grupo
Popular en esta materia como con €l equipo del minis-
terio, permite en muchas ocasiones esta ausencia del
propio trdmite parlamentario, puesto gue ya es por
todos conocido cudl va a ser el posicionamiento res-
pecto de unainiciativay esta bien claray patente cud
es la postura de la formacién politica correspondiente,
asi como la del Gobierno y el grupo mayoaritario en
relacion con ella.

Reconoci ala sefiora ministra, a Gobierno, valor al
presentar estainiciativa, puesto que respecto de las pro-
fesiones poco se ha atrevido nadie aregular en este pais
desde la entrada en vigor de la Constitucion. Es eviden-
te lo que la Constitucion dice sobre los colegios y sobre
las profesiones, pero también |o es que respecto del
gjercicio de ellas y respecto de | as tituladas las comuni-
dades auténomas han venido desarrollando competen-
ciasy en algunos casos —la Comunidad Auténoma del
Pais Vasco es un gjemplo de ello— tienen asumidas
competencias en la materia. Insisto en que empezar por
las profesiones sanitarias, campo tan cercano alos ciu-
dadanos por tantos motivos, campo en el que tantosy
tan buenos servidores publicos prestan servicios —y
también privados, ¢por qué no decirlo?—resulta dificil
y ha supuesto un avance importante que haya habido un
proyecto de ley en lamateria. Si yo dijera que nos ha
parecido magnifico y que estamos absolutamente de
acuerdo con lo que se plantea estaria mintiendo, porgue
enmiendas tenemos presentadas y estan en el Boletin
Oficia delas Cortes.

De los cuatro blogues de que consta el proyecto, los
importantes, los referidos alos articulos 2, 3,6y 7, €
apartado referido a formacion hace referencia a desa-
rrollo profesional y, en lo transversal, |a participacion
en el consegjo consultivo y la colegiacion han sido objeto
de posicionamientos, de negociaciones y de plantea-
mientos que en algunos casos han culminado con una
coincidencia en las posturas, pero que en otros motiva
ran que en algunas de las partes del texto de laley mi
formacion politica vaya a tener que manifestar su voto
negativo, aunque en conjunto creemos que son més las
aproximaciones que |os algamientos.
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Laenmienda nimero 9, a articulo 1, perfectamente
retirable porque la esencia de la misma estd asumida en
el texto del dictamen de la Comisién, me permite, sin
embargo, manifestar el posicionamiento respecto al
ordenamiento juridico y las capacidades para abordar
una regulacion sobre las profesiones sanitarias que tiene
un resultado complicado en relacion con ladistribucion,
legislacion estatal bésica, legislacion autonémica de
desarrollo y ademas con la numerosisima jurispruden-
cia que sobre esta materia ya se ha vertido: que €l
articulo 36 de la Constitucion dice lo que dice'y, aun no
siendo delimitador de competencias, ahi estd; que existe
también el articulo 35, interpretado por la senten-
cia 20/1988, es una obviedad, y me remito alo que
consta como justificacion de la enmiendainicial que
presentamos al texto de laley y que es e objeto troncal
del discurso que respecto a las posibilidades de esta
regulacion manifestamos.

Nuestra enmienda nimero 10 pretende modificar los
apartados 1, 2, 3y 4 del articulo 2, respecto alos cuales
ha habido aproximacionesinteresantes con €l ministerio
y con €l grupo parlamentario mayoritario, también pre-
sente en las negociaciones, pero nos parece que en una
interpretacion correcta, a nuestro entender, del articulo
36 debiéramos mantener tales textos.

En la enmienda namero 11, referida a articulo 3,
apartado 2, se hace referencia a que se establecerén,
cuando proceda, los procedimientos para la especifica-
cion de una certificacion acreditativa de la habilitacion
profesional de losinteresados. Que esto es competencia
de las comunidades auténomas es algo conocido desde
las distintas opciones politicas y por tanto manifesta-
MOS gque mantenemos esta enmienda.

La enmienda nimero 12 ha sido objeto de retirada.
No sé cémo constaen €l informe de la ponencia porque,
al haber estado ausente, hay algunas cuestiones que no
sé si quedaron perfiladas con la debida correccién.
Imputo a mi ausencia estas incorrecciones y nadatengo
gue decir respecto alo que hayan plasmado en € infor-
me los servicios de la Camara, pero me gustaria mani-
festar que encuentro perfectamente incluida esta
enmienda en el tenor literal del dictamen de la Comi-
sién. De lamisma manera consideramos que la enmien-
danumero 13, referida al articulo 8, debe ser retirada
por haber presentado el Grupo Popular enmiendas en
idéntico sentido de las por nosotros sostenidas. La
enmienda nimero 14 debe sufrir igual suerte puesto que
también ha sido incluida, aunque a principio manifes-
tabamos nuestra reticenciarespecto aalgunas de las pre-
visiones temporal es que en la misma se contemplan.

Creemos que la enmienda numero 15 deberia ser
objeto de aceptacion —y asi lo conseguimos en las dis-
cusiones previas con el ministerio— puesto que la pre-
vision que en lamisma se contiene existe yaen laLey
18/1997 del Parlamento vasco, que regula el gercicio
de las profesiones tituladas, y tuvimos la necesaria
aceptacion de quienes negociaron con nosotros desde €

grupo mayoritario. Aceptamos por tanto la negociacion
con una pequefia transaccion que nos fue ofrecida por €
grupo mayoritario.

Estamos también dispuestos a retirar la enmienda
nimero 16, queignoro si estdincluida o no en € dicta
men de la Comisidn puesto gue en la nueva redaccién
gue se ofrecia para que los equipos de profesionales,
unavez constituidos en €l seno de las organizaciones e
instituciones sanitarias, habrian de ser aprobadas por
estas, que tal erala pretension que alentabala enmienda
de lo que nosotros sosteniamos.

La enmienda nimero 17 nos gustaria poder sostener-
la, si bien, st me permiten el lenguaje coloquial, no tiene
para nosotros una importanciaA, no es una prioridad
absoluta, sino B. Puesto que todavia queda el tramite
del Senado, no cgjamos en nuestro empefio de que quiza
pueda llegar a quedar plasmada en el contenido del
texto definitivo de la norma que se apruebe.

Alguna divergencia hay entre lo que se nos ha pre-
sentado como informe de la Comision y las enmiendas
del Grupo Vasco que figuran como pendientes, puesto
gue la enmienda nimero 18, referida al articulo 12, no
figuraba como tal en el texto. Nos gustaria poder seguir
manteniéndola, en coherencia con otras enmiendas que
regulan articul os referidos a cuestiones organizativas
respecto alas cuales—todo € mundo lo sabe, 1a sefiora
ministra y el grupo mayoritario también— hemos
entendido gue las cuestiones organizativas deben obli-
gatoriamente pertenecer alas comunidades autbnomas.
El apartado de laley en e que nuestra objecion es méas
seriaestdapartir del articulo 14, a que se refieren nues-
tras enmiendas 19 a 26. Entendemos que la competen-
ciaque parasi se atribuye el proyecto del Gobierno no
existe en modo alguno, puesto que creemos que son las
comunidades auténomas las que son titulares del esta-
blecimiento de nuevas titulaciones. Lo son también de
distintos desdoblamientos de |os que no quiero hacer
ahora gala puesto que veo que el tiempo corre en mi per-
juicio, y bastante irregularidad he cometido con la pre-
sencia en este momento respecto al articulo 15y a 18
—enmiendas 20, 21, 22 y 23— hasta llegar al articu-
lo 26. Todas €ellas radican en laintencién de que deter-
minadas competencias sean asumidas por las comuni-
dades autonomas, manteniendo, eso si |0s requisitos
generales que se pretenden establecer en la normativa
general.

El articulo 27 es tratado en nuestra enmienda nime-
ro 27, que nos hubiese gustado poder retirar, pero cree-
mos que tiene alguna dificultad ya que reconoce que la
acreditacion de centros y unidades docentes es una fun-
cién que corresponde al Ejecutivo y nosotros hemos
venido sosteniendo que corresponde como tal a las
comunidades autbnomas. Estamos todavia a la espera
dever s € texto definitivo recoge esta nuestrainquietud
y no tendriamos inconveniente en hacer de estainiciati-
vaobjeto de retirada.
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La enmienda nimero 28 serefiere al articulo 28 —
hay coincidencia entre nuestra numeraciéon y los
articulos—, y desde nuestro punto de vista supone un
exceso de regulacion para una norma basica determinar
gué ha de entenderse como presidencia de la Comision
de docencia en un centro sanitario.

En el articulo 29.1.b) hay una cuestion que no sé si
ha sido objeto de falta de entendimiento entre nuestro
grupo y el Grupo Popular, puesto que creiamos acepta
danuestraenmienday, sin embargo, hemos visto que en
€l dictamen aprobado por la Comisién no se hace refe-
renciaen el apartado 1.b), insisto, aque los cuatro voca
les de entre | os especialistas de reconocido prestigio que
Se propugnan estén avalados por la representacion auto-
nomica en la Comision de recursos humanos del Siste-
ma Nacional de Salud. De las conversaciones con el
ministerio entendiamos que esta pretension habia sido
recogida y, por tanto, aun no constando como tal el
mantenimiento de laenmienda, nos gustaria hacer cues-
tion de que esta enmienda nimero 29 se nos habia pro-
metido que iba a ser objeto de especia aceptacion.

El articulo 31 es objeto de nuestra enmienda nime-
ro 30, que mantenemos, s bien insisto en que tampoco
hacemos excesivo hincapié en ella porque se trata de
unacomision de segundo nivel que en realidad coordina
las comisiones nacionales de especiaistas. Respecto a
articulo 33 —nuestra enmienda niUmero 31—, nueva-
mente nos obliga a entender que hay cuestiones que
deben corresponder alas comunidades auténomas, que
tengan la posibilidad de hacer |as convocatorias de espe-
cialistas y que los titulos sean expedidos por €llas. La
enmienda nimero 32 no sé si figura o no en el listado
gue la Camara nos ofrece, pero mi formacion politicala
retira en este momento porgue en realidad hacia refe-
rencia a un defecto, a algo formalmente mal entendido
por nuestraformacion politicay que creemos que queda
correctamente tratado en el proyecto de ley. El articulo
37 es objeto de la enmienda nimero 33, que me parece
gue ya consta como aceptada en la ponencia, y asi |10
manifiesto también en este momento. La enmienda
numero 34, que hace referenciaal articulo 39.1.b, 1.d,
1.f y 2, es objeto de mantenimiento por nuestra parte,
puesto que, a pesar de los avances habidos, no llegaa
perfilarse del todo laidea que pretendia sostener nuestra
formacién politica.

La sefiora PRESIDENTA: Sefiora Uria, le ruego
concluya, por favor.

Lasefiora URIA ETXEBARRIA: Si, sefiora presi-
denta.

Pocas enmiendas me quedan ya, las nimeros 35, 36, 37
y 38, que no han sido abjeto de aceptacion por parte de
laformacion mayoritaria, S bien respecto alaenmienda
nimero 36 le manifiesto que hay una transaccion ofre-
cidaen su diapor e ministerio que nos parece que quiza
sea objeto de aceptacion por nuestra parte.

Respecto ala enmienda nimero 37, se nos decia que
en realidad protege al empleador, supongo que con la
intencion de halagar ala condicién de tal quetiene la
Administracion vasca. Sin embargo, nos parece que es
posible protegerse desde otras perspectivas y nos gus-
taria que no quedase asi plasmado en el texto de la
norma. Estamos en condiciones de retirar la enmienda
numero 38, que hace referencia ala disposicién adicio-
nal cuarta, ya que deja en manos de las comunidades
auténomas la determinacion de qué efectos tendra el
desarrollo profesional.

Sefiorias, desde esta perspectiva gue he manifestado
de una satisfaccion no absoluta, creo, sin embargo, que
mi formacion politica puede en conjunto dar una vota-
cion favorable al proyecto, excepcion hecha de los
articulos que he manifestado respecto alos cuales cono-
ce de sobrael ministerioy € grupo mayoritario que hay
un nimero de enmiendas sobre las que no ha sido posi-
ble el acuerdo por existir una discrepancia al entender
nosotros gue las facultades eran gecutivasy, por tanto,
correspondian alas comunidades auténomas. Tal sera e
sentido de nuestras votaciones.

Retiraremos expresamente un nimero de enmiendas,
segln ha quedado expresado en la exposicion que he
hecho —si no, estoy en condiciones de aclararlo alos
servicios letrados—, y votaremos que si a la totalidad
del dictamen, excepcidn hechade los articulos alos que
me he referido en los que la discrepancia en cuanto al
contenido competencial es evidente para nuestra forma-
cion politica. No descarto, sefiora ministra, que en el
trdmite de esta norma por e Senado pueda haber avan-
ces distintos que nos permitan, cuando las enmiendas
vuelvan a esta Camara, dar € voto afirmativo alas par-
tes que ahora han quedado colgando, si se me permite
decirlo en lengugje coloquial, desde nuestra perspecti-
va, en relacion con lainiciativa

Gracias, sefiora presidenta. Gracias, sefiorias.

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefiora
Uria.

En nombre del Grupo Parlamentario Popular, €l sefior
Mingo tiene la palabra.

El sefior MINGO ZAPATERO: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Buenas tardes, sefiorias. Sefiora ministra, bienvenida
a esta Cdmara, donde me corresponde intervenir en
representacion del Grupo Parlamentario Popular parala
aprobacidn en esta sesion plenaria de laley de ordena
cién de profesiones sanitarias, unaley que viene siendo
demandada por todos los profesionales del ambito sani-
tario, del ambito de la salud, desde hace muchos afios.
Por lo tanto, es unaley que nuestro grupo parlamenta-
rio, a diferencia de otros grupos parlamentarios, entien-
de que es necesaria porque viene a garantizar y a cubrir
las demandas de los distintos profesionales sanitarios y
viene adar respuesta ala ambicion natural de nuestros
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profesionales por estar cada dia mésy mejor formados,
yaque laformacion prey post en docenciay en investi-
gacion, en laeleccion de la especializacion, en las areas
de capacitacion especifica, en lainvestigaciony en la
docenciay sobre todo en el desarrollo ulterior de su
capacidad profesional, es decir, laregulacion del desa-
rrollo profesional y de lainstauracion de la carrera pro-
fesional y también de lo que es denominado formacion
continuada en las distintas especialidades no sdlo es un
derecho sino también un deber para perfeccionar y
modernizar las capacidades de nuestros profesionales
en direccion del bien coman.

Es ademés esta unaley necesaria porque actualizalos
conocimientos e incorpora novedades alaformacion de
nuestros profesionales; regula el trabajo en equipo;
regula el acceso multidisciplinar alas enfermedadesy a
los enfermos; permite la evaluacion personal, voluntaria
y periddica de las competencias de los profesionales y
anade una gota de humanizacion y de comunicacion
entre los profesionales y los enfermosy al mismo tiem-
po contempla algo que es digno de destacar, que es la
capacidad de los profesionales para sentirse suficiente y
adecuadamente representados en aquellas comisiones
de docencia, de investigacion o de formacion continua-
da o en el Consegjo nacional de especialidades de cien-
cias delasalud o en la Comisién consultiva profesional
que desarrollaestaley y que ya venia contempladaen la
Ley de cohesion y calidad.

Por Ultimo, es unaley necesaria porque esta encami-
nada también a todos los ciudadanos al permitirles mas
informacién y seguridad, porgue van a gozar de una
calidad mejor en la asistencia sanitaria, porque les per-
mite el acceso a registros publicos en los centros que
tendran que ser renovados cada tres afios, en los cole-
gios profesionales y en las distintas administraciones
central y autonémica, porgue afin de cuentas garantiza
gue la publicidad que hagan los distintos profesionales
no sea enganosa y porque en los importantisimos
articulos 4y 5 de laley se regulan los principios basicos
del comportamiento de los profesionales con las perso-
nas que atienden en las areas de los conceptos no sola-
mente del conocimiento sino también en los de la lex
actis, deladeontologia, de lamodernidad, de la eficacia
y de lahumanidad.

Esésta, pues, unaley necesaria, pero permitanme que
les diga que también es oportuna porque encaja en las
tres leyes que hemos aprobado unanimemente en este
Congreso de los Diputados, la Ley de autonomia del
paciente, laLey de cohesion y calidad del sistemay la
gue vamos a aprobar en € punto siguiente del orden del
dia, que eslaley del estatuto marco, porque afin de
cuentas estas cuatro leyes marcan los derechos y las
obligaciones de | os enfermos, de los pacientes, de los
ciudadanos, de las administraciones, de los profesiona-
lesy de los colegios para trabajar todos en comun bus-
cando mejores resultados en salud. Ese es el objetivo de
laministray del Gobierno, y por eso nuestro grupo par-

lamentario va a apoyar, como es natural, con una gran
conviccion, labondad de esta ley, como lo va a hacer
con laley del estatuto marco que debatiremos a conti-
nuacion.

Tengo poco tiempo para debatir con los distintos gru-
pos politicos las razones por las cuales nuestro grupo
parlamentario no va a apoyar las enmiendas que quedan
vivas. A estaley, como se ha sefialado anteriormente, se
han presentado 310 enmiendas, y € espiritu de didlogo
y de consenso gue caracteriza alaministray atodo el
Grupo Parlamentario Popular y que ya ha sido destaca-
do por los distintos intervinientes ha hecho que se hayan
admitido literalmente 60 enmiendas y gue se hayan
admitido en lafilosofia de las enmiendas de los distin-
tos grupos 106 enmiendas transaccionales. Es decir, es
verdad que laley ha sido modificada respecto ala que
trajo el Gobierno y que fue aprobada por € Consgjo de
Ministros, pero se ha hecho para negociar entre todos
los grupos y para buscar mejorar laley, como dijo la
ministra, y es sorprendente como & Ministerio de Sani-
dad y el Grupo Parlamentario Popular se acercan a
todos los grupos y envian ala Camara para su aproba-
cion en e Pleno un proyecto remozado en relacién con
e original y ese proyecto se aleja del Grupo Parlamen-
tario Socialista, cuando ha sido de los grupos de los que
més enmiendas se han admitido. Creo, sefiores del Par-
tido Socialista, que estan completamente equivocados
en este aspecto, y me congratulo de que los distintos
grupos nacionalistas, que fueron los primeros en criticar
que estaley eracentralista, se han ido aproximando, con
muchas enmiendas transaccionales, practicamente a
todos los articul os. En ese sentido, quiero decir d porta-
voz de Coalicion Canaria que en €l Senado estudiare-
mos con toda atencion las posibles enmiendas transac-
cionaes a las enmiendas que quedan vivas —lo mismo
con €l Partido Nacionalista Vasco y con Convergenciai
Unio, alos que en los articulos 10, 11, 15y 27 se han
aceptado y contemplado en el proyecto numerosas
enmiendas transaccionales—, que entendemaos que son
insuficientes, y esa apuesta de su grupo por la aproba-
cion de laley tendrd su correspondiente visado en el
Senado.

Dos comentarios en relacion con el Grupo de lzquier-
da Unida. El Grupo Parlamentario Popular y laministra
de Sanidad se han acercado extraordinariamente a uste-
des también en este proyecto deley. Decir que los sindi-
catosy los colegios profesional es salen unos perjudica-
dosy otros mejorados en la relacion con laley es un
criterio que no compartimos para nada, sefiora Castro.
L os sindicatos tienen su papel, que esta perfectamente
reconocido en el estatuto marco y recogido en esta ley
en una disposicion adicional; los colegios profesionales
también, y en cuanto alarelacién de los profesionales
con los colegios, no es que se dé alos colegios mayor
capacidad ni mayores competencias, en absoluto. Eso
no es asi, sefiores del grupo de Izquierda Unida y sefio-
res del Grupo Socialista. A los profesionales selesdalo

14472



CONGRESO

11 pe sePTIEMBRE DE 2003.—NUM. 275

gue se merecen. Eslo que estdn demandando y eslo que
marcalaley, laley actual y las leyes futuras.

Aducen criterios en relacion con la financiacion.
Hemos llegado a acuerdos en ladisposicion final segun-
da que hasido recogida en € dictamen y nuevatransac-
cional que ha sido aceptada por el Grupo Socialista.
¢Qué eslo que recoge? ¢El principio de subsidiariedad?
¢Lafinanciacion autonémica? ¢La financiacion sanita-
riade siempre? ¢Los criterios de estabilidad y de sufi-
cienciafinanciera? ¢L os criterios de leatad? ¢El Conse-
jo interterritorial? Lo que viene a decir la Ley de
cohesién y calidad que fue aprobada por todos los gru-
pos politicos. No entramos en la colegiacion obligatoria
0 no. Marcamos y respetamos lo que dice laley. No
entramos en |as incompatibilidades; son competencias
de las comunidades autonomas. Lo dejamos abierto por-
gue esta es una ley que busca el minimo comin deno-
minador, que es abiertay que busca la implantacién de
todos aquellos objetivos que persigue y que son intrin-
secamente buenos en cada comunidad, en cada servicio
regional de salud y en cada centro. Esa es, sefior Blan-
co, laimportancia de la carrera profesional como esta
instituida en este momento y que, por cierto, recoge una
parte de sus enmmiendas, de cinco a seis afios. Pero no
es lo mismo desarrollar una carrera profesional —y
usted y yo lo conocemos muy bien porque practicamos
el tema— en un hospital 7.3 que en un hospital 6, en un
hospital de una capital de tres millones de habitantes
gue en una capital de 500.000, en un hospital que en un
centro de salud. (Rumores.)

LasefioraPRESIDENTA: Sefiorias, guarden silencio.

El sefior MINGO ZAPATERO: Tiene que haber una
carrera profesional centrada en las distintas especialida-
des, en las distintas categorias y en cada centro y servi-
cio, en lalinea de que, como es natural y como persigue
estaley, nunca se pierdan las competencias de la res-
ponsabilidad de administraciones, tanto sea el Ministe-
rio de Sanidad como |as administraciones de las comu-
nidades autGnomas.

La sefiora PRESIDENTA: Sefior Mingo, le ruego
concluya, por favor.

El sefior MINGO ZAPATERO: Un Ultimo aspecto,
sefiora presidenta, y termino.

Nuestro grupo va a votar en contra de las enmiendas
de todos los grupos que quedan vivas y mantiene el cri-
terio de consenso y de didlogo que es fruto del acuerdo
y €s una de las misiones de la ministra de Sanidad y
Consumo, que quiere mantener esta situacion de diélo-
goy que esperaque en e tramite del Senado |leguemos
aacuerdos para seguir mejorando laley y paraacercarla
alo que es mas importante de todo, que es mejorar la
salud de todos los ciudadanos y garantizar que los pro-

fesionales sigan siendo |o que son hoy, es decir, el motor
de nuestro Sistema Nacional de Salud.
Muchas gracias. (Aplausos.)

La sefiora PRESIDENTA: Muchas gracias, sefior
Mingo.

Iniciamos la votacion de las enmiendasy € dictamen
del proyecto de ley del patrimonio de las Administra-
ciones publicas.

En primer lugar votamos las enmiendas del Grupo
Parlamentario Mixto, las firmadas por el sefior Rodri-
guez Sanchez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 272; a favor, 103; en contra 159; abs-
tenciones, diez.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar, las
nimeros 3y 10.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 15; en contra, 161; abs-
tenciones, 97.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos las nimeros 7, 9y 17.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 13; en contra, 158; abs-
tenciones, 103.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJ-PNV).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 16; en contra, 155; abs-
tenciones, 102.

Lasefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Federal de Izquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 18; en contra, 158; abs-
tenciones, 97.
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Lasefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergénciai Uni6.) En pri-
mer lugar, las nimero 142y 155.

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 12; en contra, 162; abs-
tenciones, 100.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos las enmiendas nimeros 145, 147y 151.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 14; en contra, 156; abs-
tenciones, 105.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de las enmiendas del Grupo Parlamentario
Catalén (Convergénciai Unid.)

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 271; a favor, 12; en contra, 154; abs-
tenciones, 105.

Lasefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 102; en contra, 159; abs-
tenciones, 13.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos a continuacion el texto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 159; en contra, seis; abs-
tenciones, 109.

La sefiora PRESIDENTA : Queda aprobado.

Iniciamos, a continuacion la votacion de las enmien-
dasy dd dictamen de comision del proyecto de ley del
ruido. Las enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto
han decaido. Iniciamos lavotacion de las enmiendas del
Grupo Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer
lugar, las nimeros 32, 34y 37.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 115; en contra, 158; abs-
tenciones, dos.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV.)

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 17; en contra, 257; abs-
tenciones, dos.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las nimeros 125, 126, 137, 141, 144, 145y 146.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 105; en contra, 158; abs-
tenciones, 13.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos a continuacion las enmiendas nlimeros 129,
130, 131y 132.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, seis; en contra, 160; abs-
tenciones, 108.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, seis; en contra, 258; abs-
tenciones, 12.

La sefiora PRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergénciai Uni6). En pri-
mer lugar, las nimeros 97, 116, 117y 120 a 124.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 272; a favor, 108; en contra, 159; abs-
tenciones, cinco.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos, a continuacion, las nimeros 95y 110.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 11; en contra, 159; abs-
tenciones, 106.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lan (Convergénciai Unio).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 17; en contra, 159; abs-
tenciones, 100.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos, a continuacion, las enmiendas del Grupo
Parlamentario Socidlista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 103; en contra, 159; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar los articulos 1, 12 y laexposicién de motivos.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 160; en contra, 19; abs-
tenciones, 96.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.

Votamos a continuacion el articulo 3 letras d), i), |)
ym). _

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 161; en contra, 16; abs-
tenciones, 99.

Lasefiora PRESIDENTA: Quedan aprobadas.

Votamos, a continuacion, los articulos 4, 8, 10, 20,
25, 26'y 28, las disposiciones adicional es primera, cuar-
tay décima, las disposiciones transitorias primera y
segunday las disposiciones finales primeray segunda.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos 276; a favor, 159; en contra, 117.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.
Votamos € resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 259; en contra, 15; abs-
tenciones, dos.

Lasefiora PRESIDENTA : Queda aprobado.

Iniciamos la votacion de las enmiendas y € texto del
dictamen de Comision del proyecto de ley de ordena-
cion de las profesiones sanitarias. En primer lugar,
enmiendas del Grupo Parlamentario Mixto. Votamos las
enmiendas presentadas por €l sefior Nufiez.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 102; en contra, 160; abs-
tenciones, 13.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas ddl sefior Aymerich, dela103
alal12.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 105; en contra, 157; abs-
tenciones, 14.

Lasefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.
Votamos |as enmiendas nimero 113 a 122.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, cinco; en contra, 159;
abstenciones, 112.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario de
Coalicion Canaria.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, dos; en contra, 161; abs-
tenciones, 112.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Vasco (EAJ-PNV). En primer lugar, vota
mos las nimeros 10, 11, 12, 17, 24y 30.

Comienzalavotacion. (Pausa.)
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Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 101; en contra, 158; abs-
tenciones, 16.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos |las enmiendas numeros 19, 29, 31, 35, 37
y 38.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, tres; en contra, 159; abs-
tenciones, 112.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Vasco
(EAJPNV).

Comienzala votacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, uno; en contra, 257; abs-
tenciones, 17.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Federal de Izquierda Unida. En primer
lugar, las nimero 44, 47, 49, 54, 56 y 58.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 104; en contra, 161; abs-
tenciones, 11.

Lasefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Federal
de lzquierda Unida.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, siete; en contra, 159;
abstenciones, 108.

La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion de las enmiendas del Grupo
Parlamentario Catalén (Convergénciai Uni6). En pri-
mer lugar, las nimeros 274, 280, 287, 302, 308 y 309.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 116; en contra, 159; abs-
tenciones, una.

La sefioraPRESIDENTA: Quedan rechazadas.
Votamos |a enmienda nimero 275.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 113; en contra, 156; abs-
tenciones, cinco.

La sefioraPRESIDENTA: Queda rechazada.
Votamos la enmienda nlimero 276.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 13; en contra, 160; abs-
tenciones, 103.

LasefioraPRESIDENTA : Queda rechazada.
Votamos la enmienda niimero 281.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 15; en contra, 158; abs-
tenciones, 101.

LasefioraPRESIDENTA : Queda rechazada.
Votamos |a enmienda niimero 289.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 111; en contra, 155; abs-
tenciones, ocho.

LasefioraPRESIDENTA : Queda rechazada.

Resto de enmiendas del Grupo Parlamentario Cata-
lén (Convergéenciai Unid).

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 11; en contra, 157; abs-
tenciones, 106.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Votamos las enmiendas del Grupo Parlamentario
Socidista.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 102; en contra, 161; abs-
tenciones, 12.
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La sefiora PRESIDENTA : Quedan rechazadas.

Iniciamos la votacion del texto del dictamen. En pri-
mer lugar, votamos los articulos 1, 8, 19, 13, 26, 32, 33,
37, 40 a 46, 50 y 51, las disposiciones adicionales
segunda a sexta, las disposiciones transitorias primeraa
quintay ladisposicién final primera

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 274; a favor, 266; en contra, seis; abs-
tenciones, dos.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.

Votamos, a continuacion, losarticulos 10 y 15 segun-
do parrafo.

Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 258; abstenciones, 17.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.
Votamos los articulos 11, 27y 39.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 158; en contra, 104; abs
tenciones, 14.

LasefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.
Votamos € resto del articulo 15.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 270; abstenciones, seis.

La sefioraPRESIDENTA : Queda aprobado.
Votamos los articulos 14, 16 a 20, 22, 24 y 25.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 276; a favor, 269; en contra, uno; abs-
tenciones, seis.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.
Votamos los articulos 21 y 23.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 275; a favor, 269; en contra, dos; abs-
tenciones, cuatro.

La sefioraPRESIDENTA : Quedan aprobados.
Votamos € resto del dictamen.
Comienzalavotacion. (Pausa.)

Efectuada la votacion, dio el siguiente resultado:
votos emitidos, 273; a favor, 169; en contra, 102; abs-
tenciones, dos.

La sefiora PRESIDENTA : Queda aprobado.

— PROYECTO DE LEY DEL ESTATUTO
MARCO DEL PERSONAL ESTATUTARIO DE
LOS SERVICIOS DE SALUD. (Numero de
expediente 121/000151.)

La sefiora PRESIDENTA: Punto 41 del orden del
dia: Dictamen de Comision del proyecto de ley del esta
tuto marco del personal estatutario de los servicios de
salud. (La senora vicepresidenta, Mariscal de Gante
Mirén, ocupa la presidencia.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Mirén): Parala defensa de las enmiendas presentadas
por €l sefior Aymerich, del Grupo Parlamentario Mixto,
tiene la palabra el sefior Labordeta.

El sefior LABORDETA SUBIAS: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Tomo la palabra para dar por defendidas las enmien-
das del sefior Aymerich, del Grupo Parlamentario
Mixto, a proyecto de ley ddl estatuto marco del perso-
nal estatutario de los servicios de salud.

Muchas gracias, sefiora presidenta. (Rumores.)

La sefiora VICEPRESIDENTA (Mariscal de Gante
Miron): Muchas gracias, sefior Labordeta

Sefiorias, por favor, ruego que las conversaciones se
desarrollen fuera del hemiciclo, de forma que podamos
continuar con un Pleno audible para algunos.

Para la defensa de las enmiendas presentadas y man-
tenidas por e Grupo Parlamentario de Coalicién Cana-
ria, tiene lapalabra el sefior Mardones.

El sefior MARDONES SEVILLA: Muchas gracias,
sefiora presidenta.

Voy aintervenir con brevedad. En primer 